A vélaszadds lehetGsége

Lex Pokol, lex Goncz és a Vdsdrhelyi-famflia

£ BALOGH ZSIGMOND

dffler Tibor A demokratikus sajt6 feladata cim(i dolgoza-

tébol (Magyar Nemzet, janudr 22.) arrdl értesiiltiink,

hogy Schmidt Mdria felperes dltal a Magyar Hirlap alperes

ellen sajt-helyreigazitds irdnt inditott pernek az utéélete
nem ért véget; a Magyar Hirlap a sajt6-helyreigazitds kozzététele
utdn tobb, a Legfelsébb Birdsdg itéletét kritizdlé cikknek is helyt
adott, s ezek koziil - visszafogott és kulturdlt hangneme miatt - a
szerzG kiemelte Kis Jidnos Egy sajtoper tanulsdgai cim{ dolgozatat.
Mintha azonban gyantperrel élne, amikor megemliti, hogy ,....alo-
gikai sszefiiggések, a tények interpretdldsa és az az alapjdn levont
kivetkeztetések tendenciézusnak tlinnek”. Mégis — amiatt, hogy
nem a perbeli tényallds és a biréi itéletek, hanem Kis Jénos dolgo-
zatdnak ismerete alapjdn alakitja ki véleményét - arra a végs6 ko-
vetkeztetésre jut, hogy a napilap ,.... tdjékoztatdsi kotelezettségének
tigy is eleget tehetett volna, hogy a helyreigazitds kozzététele helyett
beszdmol a helyreigazitdsi kérelem tényérél és tartalmdrél. Akdr
indirekt beszédmédban: kordbbi tudésitdsunkra reagdlva Schmidt
Miria azt dllitja, hogy ... Kis Janos logikdjibdl én azt a kivetkezte-
tést vonom le, hogy a polgdrok itéletalkotdsdhoz elengedhetetlen
viszonvilasz ismerete sokkalta fontosabb, mint a viszonvélasz tar-
talménak formai okokbdl val6 nem ismertetése”.

Ennek a végs6 kovetkeztetésnek az a legfébb érdeme, hogy fel-
hivja figyelmiinket Pokol Béla képvisel§ éndll6 inditvanydra, amely
lex Pokol néven vilt ismertté és keriilt a timaddsok kereszttiizébe.
Foglalkozzunk most azzal a kérdéssel: milyen esély van arra, hogy
ezt az inditvényt a parlamenti tobbség megszavazza? E perr6l frott
dolgozatomban (Magyar Nemzet, janudr 18.) mdr megjegyeztem,
hogy: ,.... a polgdri anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyok médosftdsa
nem elegendd, sziikséges a sajtétorvény médositdsa is, amely két-
harmados parlamenti szavazatardnyt igényel. A jogalkotds veszélye
ezért nem kifejezetten nyomaszté”. A képvisel6i inditvany csupdn
a polgdri torvénykonyv 79. paragrafusdnak médositdsdra irdnyul.
Erintetleniil hagyja az (1) bekezdésnek a valétlan tény helyreigazi-
tdsdra vonatkozo rendelkezését, de kiegésziti azt a kovetkezokkel:
»Tdrsadalmilag hdtrdnyosnak tekintett vélemény és értékelés kiz-
lése esetén.a személyesen érintett kovetelheti a vélemény vagy az
értékelés cifoldsdra kozlemény kozzétételét (vdlaszadds)”. E para-
grafus (2) bekezdése pedig a vdlaszadds kozlését a helyreigazitds
kozlésével azonos médon kivdnja szabdlyozni. Az indokolds arrél
sz6l, hogy a kordbbi szabdlyozds a pdrtdllami kivetelményeknek
megfelelt. ,,Am ennek fenntartdsa a verseng@ partrendszer és a par-
lamentarizmus keretei kozott abszurd helyzetekhez vezet. Ossze-
hangolt sajtékampdnyokkal, nyelvpolitikai dtértelmezésekkel
olyan kozvéleményt lehet eldllitani, amely nagymértékben befo-
lydsolja a politikai er6viszonyokat. Fel kell tehdt Iépni a sajt6jog
eszkozeivel is a végsG soron kézvéleményt befolydsold egyoldali és
hamis vélemények sajté titjdn valé terjesztése ellen, és erre kindlko-
zik a sajté-helyreigazitds intézményének kitdgitdsa.”

Mind a szakirodalom, mind pedig a joggyakorlat egységes ab-
ban, hogy a sajto tevékenységére, ennek tartalmi kovetelményeire
vonatkoz6 dltaldnos szabdlyokat is szem el6tt kell tartani a helyre-
igazitdssal kapcsolatban felmeriil§ vitds kérdések eldontésénél. A
sajtétérvény preambuluma kiemeli, hogy az alkotmdny biztositja
a sajtészabadsdgot, mindenkinek joga van a sajté utjan kozolni
nézeteit, alkotdsait, amennyiben azok nem sértik az alkotmdnyos
rendet. (A polgdri térvénykonyv magyardzata Bp., 1995. 203. o.)
Nincs kétségem tehdt afel6l, hogy a sajtétorvény médositdsdhoz
kétharmados parlamenti tobbség sziikséges.

A Magyar Koztdrsasdg elismeri és védi a sajté szabadsdgdt [alkot-
mény 61. paragrafus (2) bek.]. Ezért a sajtétorvény ezt az alapvetd jo-
got csak akkor korldtozza, ha annak gyakorldsa biincselekményt,
biincselekményre valé felhivdst valésit meg, sérti a kozerkolcsot
vagy mdsok személyiségéhez fliz6d6 jogait [1. paragrafus (1) bek.].
Az egyébként is nehezen értelmezhet6 tdrsadalmilag hdtrdnyos véle-
mény kozlésének a korldtozdsok kozé torténd torvényi beiktatdsa pe-
dig tovdbb sziikitené a sajté szabadsdgat. Ezért aligha prognosztizdl-
hat6, hogy a kétharmados parlamenti tébbség a Ptk.-nak a helyreiga-
zitds kozlésére vonatkozo rendelkezését a vdlaszaddsra is kiterjessze,
hiszen ez a sajtétorvény megfelel6 tartalmi médositdsa nélkil nem
lehetséges, amire egyébként a képvisel6i 6ndllé inditvany ki sem ter-
jed. Alkotmdnyos kotelessége a sajténak a hiteles, pontos és gyors

tdjékoztatdrdl valé gondoskodds is. [Sajt6torvény 2. paragrafus (1)
bek.] Hogyan tehetne eleget e kotelezettségének azonban az a sajt,
amelynek a miikodését ellehetetleniti a viszonvalaszra vald kotelezés
irdnti kérelmek 6zone? Ne dltassuk azonban magunkat azzal, hogy a
sajto-helyreigazitds hatékony eszkoze a személyhez fiiz6d6 jogok vé-
delmének. Csupin fiigefalevél az, amely e jogok sérelmét legfeljebb
részben takarja. Hiszen amikor egy napilap foszerkesztdje gyériild
olvasétabordnak azzal kedveskedik, hogy reggeliz6asztaldra odaké-
sziti azt a lappélddnyt, amely a szenzdcidként a Schmidt Mdria hir-
egyeztetésének virtudlis sztorijdt tartalmazza, mér eleve szdmol az-
zal, hogy ha a helyreigazitds kozlését megtagadja, hosszii perlekedés
utdn legfeljebb 10-15 ezer forint perkaltséget kell viselnie, amit —
akdr VIP-hitel felvétele nélkiil - a mellényzsebébdl kifizet. A helyre-
igazitds kozlésével egyidejiileg vagy azt kovetben pedig iiriigye lesz
olyan fiiggetlen publicistik remekbe szabott szellemi alkotdsaival ol-
vasokozonségének kedveskedni, amelyek megfelelnek az olvasék
politikai {zlésének, ugyanakkor kivdléan alkalmasak a mélyen meg-
vetett biréi hatalom ingerlésére és hidbavalé tiltakozdsdnak kivalta-
sdra (ldsd Magyar Nemzet, janudr 27.).

Ne szaporitsuk hdt - alkotmdnyos aggdlyainkat legy(irve - a
személyhez fiiz6d6 jogok sérelmének eltakardsdra, netdn orvosld-
sdra csak részben alkalmas fiigefaleveleket, kivdlt, amikor - kiri-
v6bb esetekre — ennél hatékonyabb jogi eszkozok dllnak rendelke-
zésiinkre. Ilyen példdul a lex Goncz néven ismert biintetti tényal-
lds, amely szerint: ,Aki mdst valamely nemzeti, faji vagy valldsi
csoporthoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illet6leg
erGszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit te-
gyen, ne tegyen vagy elt(irjon, blintettet kovet el, és ot évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biintetend6” (Btk. 174/B paragrafus.). Min-
den ellenkez( hireszteléssel szemben ez egy kétél( fegyver. A mi-
niszteri indokolds szerint ugyanis ,,akdr tobbségi csoporthoz tar-
tozo személy (jogi személy) sérelmére is elkdvethetd... A Btk. 3.
paragrafusdban irt teriileti és személyi hatdlyra figyelemmel ma-
gyar dllampolgdr dltal kiilfoldon megvaldsitott ilyen cselekmény
esetén is alkalmazni kell a torvényt, s6t a 4. paragrafus (1) bek. c)
pontjdra figyelemmel alkalmazhatésdga a nem magyar dllampol-
gdr dltal kilfoldon elkovetett blincselekmény-elkovetése esetén is
lehetséges”. A cselekmény tdrsadalomra veszélyessége jelents
abban a légkorben, amelyet az jellemez, hogy a magyar, nemzeti és
keresztény jelz6k szitokszovd vdltak. Hazdnk Eurépai Unidhoz va-
16 csatlakozdsdnak késleltetésével fenyegeti a koalicids kormdnyt
Vdsdrhelyi Miklds, a médiabdré, amikor soha el nem éviil6 balilla-
kapcsolatai révén ~ id6sebb lednydval tettestdrsként és szdndék-
egységben - utaztatja a 1égb6l kapott antiszemita rdgalmakat a Li-
mes ¢s a hazai balliberdlis médidk kozott (Kristdf Attila: Példdzat a
pszeudoliberdlis dllatorvosi 16rél, Magyar Nemzet, 2001. janudr
27.). Ugyanezt teszi a kisebbik ledny, amikor haladé nészovetségi
kapcsolatait arra haszndlja fel, hogy a Trouw cimii holland lapban
a képtelen ldmpaernyGsztorit elhelyezze. Ugyanezzel fenyeget
Eorsi Istvdn, amikor Allami csatamezék - Magyarorszdg kacska-
ringds ttja Eurépdba cimmel a Frankfurter Allgemeine Zeitung
hasdbjain dolgozatdt kozzéteszi, s6t a sikerbe vetett reményét, efo-
lott érzett kdroromét nem is titkolja. Mindezt azzal a célzattal,
hogy a kormdnyt médiapolitikdjdnak megvdltoztatdsdra kénysze-
rits¢k. Nem drt, ha a felsorolt szerz6k gondolnak arra, hogy kdrté-
kony tevékenységitk megakaddlyozdsdra jogrendszeriink moder-
nizélt fegyvertdrdban nem csak a sajté-helyreigazitds impotens
jogintézménye létezik. S6t, ha ez a rasszista célzati biincselek-
mény jelentds érdeksérelmet okoz, azt csoportosan vagy biinszo-
vetségben kovetik el, igy a biintetési tétel két évtél nyolc évig ter-
jedé szabadsdgvesztés. Persze megnyugaté szdmukra az a tudat,
hogy cselekményiik ugyan tigyészért kidlt, de ez iddig hidba.

A jogintézmények dltal felkindlt barmely lehetéséget azonban
ultima ratidként fogom fel. Vonzébb szémomra Nddas Péter A
rasszizmus titkos trezorjai cim( dolgozata (ES, 2000. mdrcius 3.)
dltal az j (német) tartomédnyok lakossdgdnak szdmdra felkindlt
dialégus és reedukdci6 lehetdsége. Bércsak élnénk mi is e lehetd-
séggel, hiszen hasonld kornyezetbdl szocializdlodtunk. Akkor ta-
ldn unokdink, dédunokdink elsajdtitandnak valami olyan kozos
nyelvezetet, amely véget vet a babeli z{irzavarnak, és elhozza szd-
munkra a vdrva vart megbékélés korszakit.
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